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ここに紹介する更科は,本学附属図番虎所属にかかる

糞涙液 (煮門俳詔の一流)の祖支考の自筆懐紙 (寸法綴

25･l.横41･4軽)で.｢計音｣と屈される一文である｡い
かにも古色然とした軸物に表装されており,袈怨から.

おそくとも安田以哉幼 く以哉沢祖)の頃には現在見るか

たちをとっていたらしいことがわかる｡昭和11年,まず

岐卑県師範学校 (現教育学部)の企画収非する r郷土研

究資料｣の一点として収められたが.戦後.学制改革に

伴う管理換によって岐阜大学附属回申館に移された｡な

お本館歳の和本古典籍校については,近年,文部省国文

学研究賛料館の手で調査 ･投影が行われ,昭和58年から

同館において研究者を対象とした閲覧 ･写箕復製のサー

ビスが行われており.比故的容易に利用することができ
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るようになっている｡

さて,本資料 r訃音｣は迦二房なるものが支考の逝去

を告げたかたちをとっているが,これが例の正徳元 (17

ll)年八月十六日の支考伴死に関わるものであることは

あきらかであろう｡これと同じ内容のものは.正徳元年
(_そりb

冬頃には刊行されたと推定されるr阿誰話』にも収めら
れている｡同番はその支考伴死にたいする追善柴として

編まれたもので.姫里北野の門人渡辺狂の操に託して.

(1)支考自身の革した長文の ｢終蔦記｣(後に 『本朝文鑑』

所収),(2)白狂 ･右市巨以下北野連衆六吟追善歌仙,(3)万

子の追善文と万千 ･秋口･北伎 八紫の金沢迎衆四吟歌

仙.(4)他二歌仙,および(5)吾仲の支考迫鞍文および句か

勺

)
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らなっている｡そのうちの(3)万子他四吟歌仙の前に旺か

れる無記名追善文が,本資料と同じ内容なのである｡
E_モハ ト
『阿誰話』所収文との間には.添字 ･かなの遭い.てに

-_そOJ}
は等の他ほとんど異同はみられないが,『阿誰話』で,文
中 ｢水国に｣｢死BrJに｣となっていて意味の判別しにく
かった箇所が,それぞれ ｢北国に｣｢別に｣の形であった
ことがわかり.はじめて正確な文意をつかむことができ

るようになった｡
T:t Jhト
『阿誰話』を素直に読むかぎり,この一文の執準者は

歌仙の発句作者万子とよみとれる｡万子は加賀洋士生駒

重信の俳号で.金沢矧一つの正郎北枝に近い当時支考と親

しかった実在の人物である｡文中,｢毛色北国に来りて｣と

支考の来訪を伝える点からも,加賀の万子の文とするに

ふさわしい｡よって,文中の ｢花三度咲きて蓋とれ玉手

箱｣の句は,例の 『燕門元禄旬躯』にも万子の句として

救せられているわけであった｡ところが本実科では,そ

の作者が万子ではなく蓮二房の名となっているのである｡

これはどう考えたらよいことであろうか｡

この蓮二房とは,支考伴死の直前正徳元年八月十四日

付野航 .右範宛智憶,あるいは後に述べる 『山中三笑』

あたりから見え出す.北野門人に託した支考の変名であ

るが,問題は本資料の執筆年時である｡もしこの懐紙が
たモDL>

ほとんど同文を収める 『阿誰話』の刊行以後に岱かれた

ものであるとすれば.万子作の形をとっていた追撃文を

わざわざ蓮二房名で染筆したことになり不自然である｡
た そ の b

では,これを逆に 『阿誰話Jl成立に的わる草稿的姿料と
たモりJ7

仮定し;F阿謹話』刊行以前に染筆されたとした場合は
どうであろう｡

-Ir､rl
ここで,変名白狂の名で出した支考追昔jL!『阿誰話』

におさめられる支考自作 ｢終蔦記｣の,伴死日付を見て

みよう.

今年は宝永辛卯の秋 一･此日は八月十六日也｡

この宝永辛卯は八年にあたる.しかし,宝永八 (1711)

年は四月二十五日に正徳と改元され.宝永八年の秋はな

い｡とすれば.支考自ら著わしたという ｢終発記｣は,

すくなくとも宝永八年四月二十五日以前にすでに恕かれ

ていたものということになるはずである｡伴死の発集は

少なくともそれ以前でなければなるまい｡ここで気にか

かるのは一その前年三月,文山双林寺におけるはなはな

しい芭蕉翁十七回忌迫拳を興行した後,九月に越前迎衆

ちと加賀の山中におもむいたおりの歌仙における,

仏の患にはや死ぬとあり 伯鬼

十六夜の影はきのふの残念か 作燕

(｢濁酒｣ 伯鬼 ･蓮二房 (支考)他五吟歌仙)

という付合である｡作轟の句は.前句の ｢仏 ･ 死ぬ｣

から釈迦入滅の二月十五日,つまり ｢十六夜の きの
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ふ｣を導いたものではあろう｡しかし.｢十六夜｣の語
は.連句一巻の中では名月としての八月の ｢十六夜の

月｣をこそ意味していたはずであり.とすればそれは,

支考の伴死予定 (?)の八月十六日をあてこんだものと

理解できるのではなかろうか｡もしこの憶測が成り立つ

とすれば,支考の伴死計軌 ま,その前年秋の加賀山中に

おけるくつろいだ談笑のFF･で思い付かれた一種の座興で

あった可階比が商いのである.

以下,想像に想像を重ねながら,その伴死計画の巡行

を連ねてみi:う｡伴死の発案は,推里北野の遵衆,越前

加賀.京都の吾仲一派の遜班のもと具体化され.翌年

三月一架空の門人 ｢淡辺狂 (-白狂)｣が F東山塁直し』

に登場し.伴死後の変名が確定する.以後,支考は長文

の ｢終悪記｣と二 ･三の迫を文を著し.それを万子およ

び吾仲に示し了解を取り.それぞれの作としてすべてが

お膳立てされた上で.万子 ･北枝 ･従吾 ･吾仲らの連句
亡そL>

ももたらされ,支考自軍の追善文と組み合わせ 『阿誰
h た そのわ
話』として刊行された ｡本賢料は.刊本 『阿誰話』

のなかに万子の一文として仮託される以前の ｢蓮二房｣
名になる支考自作自坑の追啓文そのものであった,とみ

ることができるのではなかろうか｡

考えてみれば,｢宝永苧卯の秋･-八月十六日｣という
ぼろはご変肺だとしても,あの長文の ｢終蔦記｣を一目

見たもののうち,一体なにほどの者が.それをまともに

支考の逝去そのものと受け止ったのであろうか｡支考自

身,もしこれをもって深刻な意図を勘繰られたりすれ

ば,それこそ迷惑せんはんであったろう｡後年.支考の

三回忌にあたって編まれた 『英日歌仙』に,盲阿弥は次

のような一文を寄せている｡

つらつら三∋頓の像前に坐して往時を思ふに,そTL黄

LLlの老人文花坊の亡名は正徳辛卯の軟にして八月既
,_そ Db

望の膨にいぎょひけるとかや｡其頃は 『阿誰話』の

沙汰ありて,諸国の夙人にその話をぬけよとその時

の変化を示す｡その後,自ら終湾の記を著して衆人

に名鉄を惜しむも生港の酒落とはいふなるべし｡
(_モ のL7
『阿誰詔』は,厳密には ｢支考｣名の終蔦という意味

合いでとらえるべきなのであろう.つまりは,門人 ｢蓮
二房｣｢白狂｣に身を伍きかえるかたちをとった改号披
露というべきであり,ただそれが支考一生一代の ｢酒

落｣であったところがみそというべきであろうか｡本学

附属囲む館蔵の r新着｣は,正徳元 (17u)年八月十六

日の支考伴死一件の楽屋寂を垣間見せる食重な証人なの

である｡ (もり しろう 教育学怒助教授)
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